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Hinter den wachsenden Spannungen zwischen Russland 
und dem Westen steckt ein unausgewogenes Kräfte-
verhältnis. Das Gefühl, von den Amerikanern und den 
Europäern nicht ernst genommen, sondern im Gegen-
teil gedemütigt zu werden, hat Moskau in den letzten 
Jahren in eine aggressive Defensivhaltung geführt. Um 
sich gegen den empfundenen Druck aus dem Westen zu 
verteidigen und ihn mit seinen eigenen Mitteln zu erwi-
dern, entschied sich der Kreml für eine aktive Soft-Power-
Kampagne, die er seit der Ukrainekrise immer weiter 
ausbaut und mit neuer Intensität umsetzt. Die Gründung 
der Informationsagentur Rossija Sewodnja („Russland 
heute“) Ende 2013 war ein Meilenstein auf dem Weg zu 
dieser  Neuaufstellung. Die Kommunikationsstrategie, die 
Moskau dafür entwickelte, dient nicht nur dazu, die rus-
sische Bevölkerung von der Aggressivität des Westens zu 
überzeugen und sie dazu zu bringen, sich hinter Wladimir 
Putin und seine Politik zu stellen. Über die russischen 
Grenzen hinaus soll sie auch „die Öffentlichkeit anderer 
Länder durch gezielte Desinformation bei der Meinungs-
bildung […] beeinflussen“.1 Dieser Informationskrieg 
betrifft auch und insbesondere Frankreich, das in diesem 
„Die Wahrheit hat immer zwei Seiten“




Die traditionell russlandfreundliche Haltung der französischen Elite, das diploma-
tische Gewicht des Landes (seine Militärstützpunkte und Auslandseinsätze, eine 
 starke  außenpolitische Tradition und ein ständiger Sitz im UN-Sicherheitsrat) und sein 
 Einfluss auf die europäische Politik sind Gründe dafür, dass Frankreich in den letzten 
Jahren zum vorrangigen Ziel Moskaus nicht-militärischer Einflussnahme wurde. Hinzu 
kommt eine Besonderheit seiner politischen Kultur: Seit Jahrzehnten ist Antiamerika-
nismus dort stärker ausgeprägt als in vielen anderen EU-Ländern; seit dem Ende des 
Kalten Krieges begleitet ihn zudem großes Misstrauen gegenüber der Globalisierung. 
Diese Einstellung hat auch Auswirkungen auf die Wahrnehmung der EU, von der 
erwartet wird, die Bürger vor der Globalisierung zu schützen. Enttäuschung in dieser 
Frage nährt eine immer lautere Kritik gegenüber Brüssel, die bei der letzten Europa-
wahl zum großen Erfolg des rechtsradikalen Front National  führte. Amerikakritiker und 
Globalisierungsgegner – wie übrigens auch Europaskeptiker – sind überwiegend in 
den (linken wie rechten) populistischen Parteien des Landes vertreten, aber auch in 
den etablierten Parteien ist Platz für solche Parolen.
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Kontext und aus russischer Perspektive eine strategische 
Rolle spielt.
Alte Propaganda, neue Medien
Zum russischen Informationskrieg gehört eine sehr 
aktive und gezielte Medienpolitik; insofern sie von der 
Schlagkraft der neuen Medien profitiert, erweist sie sich 
als „lügnerischer und subtiler“2 als während des Kalten 
Krieges. In Moskaus Kommunikationsstrategie haben 
Online-Medien eine zentrale Bedeutung, indem sie in der 
jeweiligen Landessprache die blitzschnelle Verbreitung 
russischer Narrative in der breiten Öffentlichkeit ermög-
lichen.3 In Frankreich geht es dabei hauptsächlich um 
zwei Informationsportale, die sich zum Ziel setzen, einen 
vermeintlich alternativen Blick auf die internationale 
Politik zu ermöglichen und somit die Berichterstattung 
der westlichen Mainstream-Medien in Frage zu stellen: 
Einerseits Sputnik (ehemals RIA Nowosti), das im Januar 
2015 mit dem Anspruch gegründet wurde, „zu sagen, was 
die anderen verschweigen“; andererseits RT (ehemals 
Russia Today), das „eine alternative Sicht auf alle großen 
Weltereignisse und einem ausländischen Publikum einen 
Einblick in die russische Position“4 bieten will. Ähnlich 
war übrigens der Slogan des Online-Fernsehsenders 
ProRussia.tv („Die Wahrheit hat immer zwei Seiten“), der 
zwischen 2012 und 2014 unter der Leitung des Front Nati-
onal-Politikers Gilles Arnaud aktiv war. Hierbei handelte 
es sich um einen privaten Sender, der starke finanzielle 
Unterstützung aus Moskau erfuhr.
Auch Think-Tanks, die eine gewisse Nähe zur russi-
schen Politik pflegen – allerdings ohne nachweisbare 
Verbindungen zum Kreml –, tragen zu dieser Kommunika-
tionsstrategie bei.5 Die Zielsetzung ist ähnlich. Allerdings 
ist hier weniger die breite Öffentlichkeit die Zielgruppe, 
sondern Meinungsbildner wie Journalisten und Wissen-
schaftler, die selbst zur öffentlichen Diskussion beitragen. 
In Frankreich ist das prominenteste Beispiel dafür das In-
stitut de la démocratie et de la coopération (dt. Institut für 
Demokratie und Zusammenarbeit), das 2008 gegründet 
wurde – im Zuge der Georgienkrise, die viele in Russland 
als „Niederlage der russischen hard power gegenüber der 
einflussreichen soft power des Westens“6 wahrnahmen. 
Der Think-Tank mit Sitz in Paris, den private, anonyme 
Förderer finanzieren, lädt regelmäßig Vertreter der katho-
lischen und radikalen Rechten zu Konferenzen ein. Er be-
fasst sich zwar nicht unmittelbar mit der russischen Politik, 
behandelt jedoch internationale Themen, die für Russland 
von besonderem Interesse sind, wie Syrien, Mazedonien 
oder die Ukraine; und dies aus  einer kremlfreundlichen 
Perspektive: So setzt sich das IDC für ein internationales 
System ein, „das die Souveränität der Staaten und der 
Völker respektiert“, sowie für „eine politische Ordnung, 
die auf […] der jüdisch-christlichen Ethik beider Teile Eu-
ropas beruht“.7 In seiner Selbstdarstellung positioniert sich 
das IDC im Umfeld von Kritik an den Staatenbündnissen 
EU und NATO und der Befürwortung einer traditionellen 
Werteordnung im Sinne der politischen Eliten Russ-
lands. Der Einfluss russischer Medien und prorussischer 
Meinungsbilder lässt sich nur schwer messen, einerseits 
weil dieser Diskurs sehr unterschiedliche Themen deckt 
(außenpolitische, innenpolitische und gesellschaftliche 
Fragen); andererseits weil die vertretenen Positionen 
keine russische Exklusivität sind, sondern auch in anderen 
ideologischen Kreisen verankert.
Fest steht jedoch, dass es in den letzten Jahren keine 
deutliche Verbesserung des Russlandbildes in der fran-
zösischen Gesellschaft gab. Obwohl Moskau viele Mittel 
in den Informationskrieg investiert, gehört Frankreich 
zu den Ländern, in denen das Bild Russlands weltweit 
mit am negativsten ist. Laut einer Umfrage, die das 
Pew  Research Center im Sommer 2015 in 39 Ländern 
durchführte, sind „antirussische Gefühle“ in der fran-
zösischen Bevölkerung weit verbreitet:8 70 Prozent der 
Befragten geben an, eine „negative Einstellung“ zu 
Russland zu haben – ein Prozentpunkt mehr als in der 
deutschen und nur zehn Prozentpunkte weniger als in 
der polnischen Bevölkerung, wo Russlandkritik beson-
ders stark zum Ausdruck kommt. Noch negativer sind die 
Einstellungen der französischen Befragten zu Wladimir 
Putin, insofern 85 Prozent ihm nicht vertrauen – eine 
höhere Zahl als in Deutschland (76 Prozent), die sich auf 
einem ähnlichen Niveau wie in Polen (86 Prozent) und 
der Ukraine (84 Prozent) bewegt. Laut einer anderen, 
im Januar 2014 veröffentlichten Umfrage wird Putin in 
Frankreich als „kalt“ (85 Prozent), „diktatorisch“ (80 Pro-
zent), „arrogant“ (79 Prozent), „gefährlich“ (77 Prozent) 
und „unsympathisch und größenwahnsinnig“ (74 Pro-
zent) wahrgenommen; aber auch als „energisch“ (72 Pro-
zent), um die einzig positiv bewertete Eigenschaft der 
ganzen Umfrage zu nennen.9 Im Laufe der letzten Jahre 
scheint sich außerdem sein Bild verschlechtert zu ha-
ben: So ist die Zahl der Franzosen, die „überhaupt kein 
Vertrauen“ zu Putin haben, von 38 (im Sommer 2011) auf 
56 Prozent (im Frühjahr 2015) stark gestiegen. Hierzu 
ist anzumerken, dass die parteipolitischen Präferenzen 
der Befragten einen Einfluss auf ihre Beurteilung der 
russischen Politik haben: In allen großen Parteien sind 
Russlandkritiker zwar in der Mehrheit, doch Anhänger 
der konservativen Les Républicains sind weniger negativ 
eingestellt (67  Prozent) als diejenigen Befragten, die der 
Parti Socialiste nahestehen.10
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Russlands Freunde in der  
französischen Politik
Ganz anders die Stimmung in der französischen Politik: 
Sie zeichnet sich traditionell durch „eine gewisse Russo-
philie, oder zumindest einen positiven Pragmatismus“ 
aus,11 der im Gegensatz zum negativen Russland-Bild der 
Bevölkerung steht. Zahlreiche „Einflusskanäle zwischen 
Politikern beider Länder“12 sorgen seit Jahrzehnten für 
Nähe und tragen zum gegenseitigen Verständnis bei. Wie 
eine Diskussion in der Assemblée nationale zeigt, zieht 
sich dieses Verständnis für Moskau durch alle Parteien: 
Auf eine Frage zur Menschenrechtslage in Russland ant-
wortete etwa die Abgeordnete der Grünen Danielle Auroi: 
„Wie auch immer die Situation in Russland ist, sie ist nicht 
schlimmer als in China.“ Ihr konservativer Parlamentskol-
lege Thierry Mariani fügte hinzu: „Die Presse in Russland 
ist frei. Man kann schreiben, was man will, auch wenn 
es im Nachhinein schon Konsequenzen haben kann.“13 
Übrigens wurde Deutschland in dieser Diskussion mehr-
mals erwähnt – nicht als Partner, sondern als geschickter 
Konkurrent, der sein gutes Verhältnis zu Russland für die 
eigenen Interessen zu nutzen wisse. Der Appell für mehr 
Pragmatismus im Umgang Frankreichs mit Russland war 
dabei nicht zu überhören. Die Russophilie der französi-
schen Elite erklärt sich nicht nur durch die von „Bewunde-
rung und Freundschaft“14 geprägten engen Beziehungen, 
die auf das 18. Jahrhundert zurückgehen. Auch handels-
politische und vor allem geopolitische Betrachtungen 
spielen dabei eine wichtige Rolle. Ganz in der Tradition De 
Gaulles soll nämlich der Schulterschluss mit Moskau dazu 
beitragen, der angloamerikanischen Macht Grenzen zu 
setzen und somit den multipolaren Charakter der Weltord-
nung zu stärken. Dass Frankreich bei dieser Gelegenheit 
an Einfluss auf der internationalen Bühne zurückgewin-
nen soll, wird vorausgesetzt.
Doch auch wenn die Freunde Russlands die gesamte 
Bandbreite der politischen Landschaft abdecken, sind sie 
im konservativen und rechten Lager wesentlich zahl-
reicher – wobei der linksradikale Front de Gauche, der 
Globalisierungskritik betreibt und antiamerikanische 
Tendenzen hat, auch Sympathie für Russland zeigt. Im 
rechten Flügel der konservativen Partei Les Républicains 
steht Russland hoch im Kurs. Dafür sorgt unter anderem 
der Abgeordnete Thierry Mariani, der mit seinem Verein 
Dialogue franco-russe15 die Zusammenarbeit zwischen 
den beiden Ländern stärken will und für mehr Verständ-
nis für die russische Politik plädiert. Und das nicht ohne 
Erfolg: In seiner Partei wird die „Demütigung“ Russlands 
durch den Westen immer lauter kritisiert und als Haupt-
grund für Putins aggressive Haltung gesehen. Unter den 
prominenten LR-Politikern stehen lediglich Alain Juppé 
und Bruno Le Maire Putins Politik kritisch gegenüber. 
Sogar Parteichef Nicolas Sarkozy übernahm überraschen-
derweise die Rhetorik des Kremls: Er stellte die Krim-
Annexion als „Entscheidung“ der lokalen Bevölkerung 
dar und machte die USA für die Krise verantwortlich, da 
diese „sich eine Trennung Europas und Russlands wün-
schen“.16 Vor diesem Hintergrund ist es kein Zufall, dass 
die LR die große Mehrheit der Abgeordneten stellten, die 
auf Marianis Initiative im April 2015 nach Moskau und im 
Juli desselben Jahres auf die Krim reisten. Ihren Angaben 
zufolge wollten sie die Situation vor Ort mit eigenen Au-
gen sehen. Dabei ignorierten sie nicht nur den Hinweis des 
Parlamentsvorsitzenden Claude Bartolone auf die „poten-
zielle Instrumentalisierung“,17 sondern provozierten auch 
das französische Außenministerium.
Solche Besuche sind gleichsam Balsam für die russi-
sche Seele, denn sie vermitteln das Bild eines Landes, das 
vom Westen ungerecht behandelt wird, aber dennoch 
nicht isoliert ist – beispielweise, wenn sich französische 
Politiker gegen die Sanktionen der Europäischen Union 
aussprechen. Allerdings setzt der Kreml nicht nur auf 
Politikerreisen nach Russland, auch Gespräche in Paris 
sind für seine Kommunikationsstrategie im politischen 
Bereich wichtig. Für die parallele Pflege dieser Kontakte 
sind russische Diplomaten vor Ort zuständig. Eine Quelle 
spricht von „beispiellosem Aktivismus“18 seitens der Bot-
schaft, die ein Ansprechpartner aus dem französischen 
Außenministerium als „sehr einflussreich“ einschätzt.19 
Unter den Gesprächspartnern sind zum großen Teil LR-
Führungskräfte zu finden, doch auch der FN ist dabei sehr 
gut vertreten.
Strategischer Partner Front National
Keine andere Partei zeigt sich derzeit von Moskau so 
begeistert wie der Front National (FN). In der Familie 
der Vorsitzenden Marine Le Pen hat die Pflege einer 
freundschaftlichen Beziehung mit Russland eine lange 
Tradition. Schon Vater Jean-Marie war bekannt für seine 
Männerfreundschaften mit Oligarchen und Personen 
aus der russischen rechtsextremen Szene.20 Auch heute 
plädiert er immer noch für ein Bündnis mit Russland, 
um „das boreale Europa [vom Atlantik bis zum Ural] und 
die weiße Welt zu retten“.21 Hier geht es nicht nur um die 
Benennung eines Kulturkampfes, in welchem der Islam 
als Feindbild dient, sondern auch um eine harsche Kritik 
an die EU, die Le Pen am liebsten abschaffen und durch 
ein großes und loses Bündnis souveräner Staaten (darun-
ter auch Russland) mit einer gemeinsamen Zivilisation 
ersetzen möchte. Seine Tochter ist in diesem Punkt (wie 
übrigens in vielen anderen) nicht nur in die Fußstapfen 
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ihres Vaters getreten, sondern überholte ihn schnell. Seit 
sie 2011 zur Parteichefin wurde, bemüht sie sich, die 
Kontakte mit einflussreichen Persönlichkeiten aus Putins 
Umgebung zu stärken, zu systematisieren und somit zu 
professionalisieren. Einige Monate nach der Übernahme 
des Parteivorsitzes gab sie ihre „Bewunderung“22 für 
Wladimir Putin bekannt. Ein offizielles Treffen mit Putin 
ist ihr zwar noch nicht gelungen, doch inzwischen gehört 
auch sie – mit ihrem Vater und ihrer Nichte, der Abgeord-
neten Marion Maréchal-Le Pen – zu den Stammgästen der 
russischen Botschaft in Paris. 
Seitdem Marine Le Pen den Parteivorsitz übernahm, 
sind Reisen der FN-Spitze nach Moskau zur Normalität 
geworden. Teil der Parlamentarierdelegationen nach 
Russland war die Parteiführung noch nie, unter anderem 
weil der FN in der Assemblée nationale mit lediglich zwei 
Abgeordneten vertreten ist. Dafür ist Marine Le Pen inzwi-
schen schon dreimal nach Moskau gereist, wo sie immer 
herzlich empfangen wurde. Für ihre erste – sorgfältig 
vorbereitete – Reise im Juni 2013 traf sie sich mit dem Vor-
sitzenden der Duma Sergei Naryschkin, einem Vertrauten 
Wladimir Putins, und unterhielt sich mit dem Stellvertre-
tenden Ministerpräsidenten Dmitri Olegowitsch Rogosin 
über die Situation in Syrien, die Erweiterung der EU und 
die gleichgeschlechtliche Ehe. Am Staatlichen Moskauer 
Institut für Internationale Beziehungen (MGIMO) hielt sie 
schließlich einen Vortrag, in welchem sie die EU scharf 
attackierte.23 Ihre zweite Russlandreise fand im April 2014 
kurz vor der Europawahl statt: Mitten in der Ukrainekrise 
kritisierte sie die europäischen Sanktionen scharf und 
unterstützte den russischen Vorschlag einer Föderalisie-
rung der Ukraine. Der Ablauf ihrer dritten Reise im Mai 
2015 hingegen ist unbekannt, und der Besuch stand nicht 
einmal auf der offiziellen Agenda der Partei.
Die plötzliche Bemühung Marine Le Pens um Diskre-
tion bezüglich ihres Umgangs mit Russland könnte sich 
durch den Skandal um einen Kredit für den FN aus Mos-
kau erklären lassen. Im November 2014 hatten investiga-
tive Journalisten der Internet-Zeitung Mediapart offenge-
legt, dass der Front National einen Kredit über 9 Millionen 
Euro von der russischen Bank First Czech Russian Bank 
erhalten hatte.24 Es sollte nur um die erste Tranche eines 
Darlehens von über 40 Millionen Euro gehen. Obwohl die 
betroffene Bank keine direkte Verbindung zum Kreml auf-
weist, wäre eine solche Mittelbewilligung ohne das grüne 
Licht des Kremls kaum möglich gewesen.25 Die Partei 
leugnete den Kredit nicht, sondern erklärte  offensiv, dass 
sie keine andere Wahl gehabt habe, als sich dem Ausland 
zuzuwenden, nachdem alle von ihr kontaktieren franzö-
sischen Banken abgelehnt hätten. Juristisch gesehen ist 
ein solcher Kredit nicht verwerflich, denn französische 
 Parteien dürfen Geld im In- wie Ausland leihen. Vielmehr 
geht es um eine Frage, die auch Mediapart aufwarf: die 
nach der „Einmischung eines fremden Staates in das poli-
tische Leben Frankreichs“.26 Vor allem für eine Partei wie 
den FN, der die Souveränität des Landes für heilig erklärt 
und jede Einmischung fremder Staaten oder Organisati-
onen scharf verurteilt, ist dies ein heikles Thema. Marine 
Le Pen bestreitet bis heute jegliche Form von Gegenleis-
tung und weist auf die langjährige prorussische Haltung 
ihrer Partei hin.27 Dass sich diese von Moskau kaufen 
lässt, ist schwer nachweisbar. Fakt ist jedoch, dass sie in 
zeitlicher Nähe zu der Kreditvergabe Putins Politik in der 
Ukrainekrise mit auffälliger Kompromisslosigkeit unter-
stützte – und auf diese Weise Einfluss auf die Diskussion in 
der französischen Öffentlichkeit nahm.
Mit der Annexion der Krim erreichte die „prorussische 
Lobbyarbeit“28 des Front National eine neue Intensität. 
So prangerte der ehemalige außenpolitische Berater des 
FN und EP-Abgeordnete Aymeric Chauprade die Ein-
mischung ausländischer „Pyromanen“ in die Politik der 
Ukraine an und rechtfertigte Moskaus Eingreifen mit 
der Notwendigkeit, „die strategischen Interessen einer 
historischen Einflusszone wie jeder anderen“29 zu sichern. 
Zwei Wochen später reiste er im Auftrag der prorussischen 
NGO Eurasian Observatory for Democracy and Elections 
(EODE) als Wahlbeobachter auf die Krim – zusammen 
mit anderen Vertretern populistischer Parteien. Er nannte 
das Referendum „legitim“, und Marine Le Pen bezeich-
nete das Ergebnis kurz darauf als „unbestritten“.30 Auch 
Jean-Marie Le Pen begrüßte Putins „fehlerfreien Durch-
gang“, mit dem Hinweis, dass „die Krim dem russischen 
Reich immer schon gehörte.“31 Im Gegensatz zu anderen 
nationalistischen Parteien in Europa spielt das sezessio-
nistische Thema keine Rolle im Diskurs des FN, der sich 
im Gegenteil für die Unteilbarkeit Frankreichs stark macht 
und Forderungen von Autonomiebewegungen prinzipi-
ell ablehnt. Was hier zum Ausdruck kommt ist vielmehr 
die Kritik des „Interventionismus“ vonseiten westlicher 
Staaten, insbesondere der USA, und die Bewunderung für 
ein Land (Russland), das in den Augen der Parteistrategen 
seine nationalen Interessen zu verteidigen weiß. Beide 
Aspekte finden sich auch in der Verurteilung der EU-Sank-
tionen gegen Russland wieder. Der Streit um die Lieferung 
der Mistral-Hubschrauberträger, welche die französische 
Regierung im Sommer 2015 aussetzte, ist ebenfalls ein 
Beispiel dafür. In ihrer Reaktion auf diese Entscheidung 
griff Marine Le Pen nämlich nicht nur die „Unterwerfung 
[Frankreichs] gegenüber den USA“ an, sondern sorgte sich 
auch um die „finanziellen, politischen, wirtschaftlichen 
und also auch sozialen Interessen“ des Landes32 – eine 
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Kritik, die übrigens weit über den Kreis des Front National 
hinaus zu hören war.33
Eine gemeinsame Sehnsucht nach  
der alten Ordnung
Die ideologische Nähe des Front National zum Kreml 
erleichtert Moskaus Charme-Offensive in Richtung 
dieser Partei.34 Aus ihrer Faszination für Putins Weltbild 
machen die Le Pens kein Geheimnis: Während Marine 
Le Pen Russlands „Zivilisationsmodell“ lobt, freut sich 
 Jean-Marie Le Pen darüber, dass „das Wertegefüge, das 
Putin verteidigt, nunmehr das gleiche ist wie unseres.“35 
Zu dieser ideologischen Nähe trägt nicht zuletzt die 
Bewunderung für den Führungsstil des Kremlchefs bei, 
der dem Ideal einer charismatischen und selbstbewussten 
Führung, wie sie Jean-Marie und Marine Le Pen verkör-
pern möchten, zu entsprechen scheint. 
In manchen Punkten gibt es allerdings keine strikte 
Trennlinie zwischen den Forderungen des FN und des 
rechten LR-Flügels, sondern auffällige Konvergenzen, die 
sich im Umgang mit Moskau wiederfinden. Dabei geht es 
zuerst um die klassischen Prinzipien eines autoritären 
Systems, das auf einen starken Staat setzt, um im Inneren 
den Respekt vor Gesetz und Ordnung zu sichern. Der FN 
verdankt seinen Wahlerfolg den Themen Kriminalität 
und Gewaltzunahme in der französischen Gesellschaft. 
Seit den 1980er-Jahren bezieht die Partei sich darauf  
und stellt einen Zusammenhang mit ihren angeblichen 
Ursachen – Zuwanderung und gescheiterte Integrations-
politik – her. Der FN wird nicht müde, die Ohnmacht der 
sukzessiven Regierungen in dieser Frage anzuprangern 
und stilisiert sich zum Garanten für eine „Null Toleranz“-
Politik mit schärferen Strafen für Wiederholungstäter 
und der Wiedereinführung der Todesstrafe. So ist es kein 
Zufall, dass sich der Front National mit Moskaus „Law-
and-Order“-Ansatz gut identifizieren kann – und dabei 
die Verletzung der Grundrechte und den Verlust von 
Freiheiten in Russland unter den Tisch fallen lässt, denn 
letztendlich sei Sicherheit „die erste aller Freiheiten“.36 
Allerdings ist die Forderung, zu einer politischen Autori-
tät zurückzukehren, schon längst nicht mehr das Allein-
stellungsmerkmal des FN. Insbesondere im rechten Flügel 
der LR, zu welchem Politiker wie der Moskau-nahe Ab-
geordnete Mariani gehören, sehnt man sich nach einem 
starken Staat, der verstärkt für Sicherheit und Ordnung 
eintritt. Auch Sarkozy hatte dies zum Schwerpunkt seiner 
 Wahlkämpfe 2007 und 2012 gemacht.
Dieser Logik nach soll der Staat nicht nur für Ordnung 
innerhalb seiner Grenzen sorgen, sondern die nationalen 
Interessen des Landes auch nach außen verteidigen. Dass 
sich Putin auf Patriotismus beruft, kommt innerhalb des 
FN besonders gut an. Denn zu den traditionellen Kernthe-
men der Partei gehört der Vorwurf an die politische Elite, 
unter dem Druck der EU und der USA die Interessen des 
Landes systematisch zu verraten. Dagegen fordert der FN 
die Rückkehr zu einem stolzen und souveränen Frank-
reich, das selbstbewusst seine Interessen identifiziert 
und durch strategische Partnerschaften (insbesondere 
mit Russland) wahrnimmt. Dieser Ansatz gilt für den 
geopolitischen Diskurs, der sowohl auf die Ablehnung 
von Staatenbündnissen setzt (so wird etwa der Austritt 
Frankreichs aus der NATO gerechtfertigt) als auch auf 
Erhalt und Pflege der Einflusszonen der Großmächte – zu 
welchen Russland und Frankreich gezählt werden. Darü-
ber hinaus gilt dieser Ansatz auch für den wirtschaftlichen 
Bereich. In einem Teil der Partei, den der stellvertretende 
Parteivorsitzende Florian Philippot vertritt, ist „Colber-
tismus“ stark verankert. Demnach ist der Staat aufgefor-
dert, in die wirtschaftlichen Angelegenheiten des Landes 
einzugreifen, um die Kontrolle über strategische Aktivi-
täten (Energie, Lebensmittel) zu sichern. Auch in diesem 
Punkt sind sich übrigens die Vertreter souveränistischer 
Strömungen aus anderen Parteien, die in der politischen 
Landschaft Frankreichs seit Langem vertreten sind, mit 
dem FN einig.
Darüber hinaus stößt Moskaus Diskurs über die mo-
ralische Dekadenz Europas auf große Resonanz inner-
halb des Front National. Wie Putin verabscheuen die 
FN-Politiker den „Multikulturalismus“ der europäischen 
Gesellschaften. Seit Jahren machen sie sich die Angst vor 
einem Identitätsverlust zunutze, indem sie das Bild eines 
Landes zeichnen, das im Zuge der Globalisierung,37 der 
europäischen Integration und der Zuwanderung seine 
kulturellen Merkmale zugunsten des Kommunitarismus 
verlöre. Doch im Gegensatz zum russischen Diskurs sind 
es nicht die christlichen Werte, die für sie im Vordergrund 
stehen. Auch wenn katholische Traditionalisten einen Teil 
der FN-Wählerschaft ausmachen, bekennt sich Marine 
Le Pen zur Laizität – eine Säule der politischen Kultur 
Frankreichs – und besteht auf dem Verbot von Religions-
zeichen in der öffentlichen Sphäre. Diese Forderung steht 
allerdings nicht für Toleranz, sondern deutet in erster 
Linie auf Islamophobie hin. Denn aus Sicht des FN wäre 
hauptsächlich der Islam verantwortlich für diesen Iden-
titätsverlust Frankreichs: Die französische Bevölkerung 
würde mehr und mehr durch Menschen aus muslimi-
schen Ländern ersetzt, was letztendlich zum Aussterben 
ihrer europäischen  Komponente führen würde – so die 
in rechtsradikalen Kreisen besonders populäre These 
des „grand remplacement“ (dt. das große Auswechseln).38 
In diesem angespannten Kontext fällt das Narrativ eines 
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„ewigen Russlands“, eines Landes, das seiner historischen 
und kulturellen Identität treu bleibt, indem es sich vor 
externen Einflussnahmen zu schützen weiß, auf fruchtba-
ren Boden: Es wird als Vorbild wie als Bündnispartner im 
Kampf gegen das Fremde (verkörpert durch die Einwan-
derung oder die Liberalisierung der Sitten) gesehen.
In diesem Zusammenhang wirkte die heftige Diskus-
sion über die gleichgeschlechtliche Ehe 2012 bis 2013 
als Kristallisationspunkt. Die Opposition kritisierte den 
Gesetzentwurf der Sozialisten besonders harsch und die 
Gegner organisierten monatelang Gegendemonstrati-
onen, die überraschend großen Zulauf fanden. Auch in 
Russland, wo eine homophobe Stimmung herrscht, wurde 
der französische Gesetzgebungsprozess aufmerksam 
beobachtet. Die Vorsitzende der französisch-russischen 
Parlamentariergruppe in der Assemblée nationale, die 
Sozialistin Chantal Guittet, berichtet von einer Fixierung 
ihrer russischen Ansprechpartner auf das Thema, ver-
bunden mit großer Besorgnis in Bezug auf die Adoption 
russischer Kinder in Frankreich.39 Interessanterweise 
stellte sich nicht der Front National in die erste Reihe 
des Widerstands, sondern die Konservativen führten den 
Protest an. Zwar lehnte der rechte FN-Flügel das Gesetz 
entschieden ab,40 doch Marine Le Pen nahm an den 
Demonstrationen nicht teil, im Gegensatz zu ihrer Nichte 
Marion. Dies liegt zum einen daran, dass die angestrebte 
„Entdämonisierung“ der Partei eine offenere Haltung ge-
genüber Homosexualität voraussetzt;41 zum anderen ist es 
der Tatsache geschuldet, dass Fragen der Sitten für Wähler 
des FN „von geringer Relevanz“ 42 sind. Im Januar 2013, als 
die Demonstrationen ihren Höhepunkt erreichten, waren 
laut Umfragen viel mehr UMP-Anhänger als FN-Sympa-
thisanten gegen die „Homo-Ehe“.43 Die UMP war in diesem 
Punkt zwar gespalten, aber der Unmut in der Partei gegen 
den Gesetzesentwurf war groß. Die Sehnsucht nach tradi-
tionellen Werten, die diese Debatte zum Ausdruck brachte, 
und die ein konservativer Politiker als „Rückgang des poli-
tischen Liberalismus“44 in seiner eigenen Partei beschreibt, 
erklärt nicht zuletzt die Anziehungskraft  Moskaus für 
einen Teil der politischen Klasse Frankreichs.
Eine gegenseitige Instrumentalisierung
Sicherlich spielt die gemeinsame Nostalgie nach kulturel-
ler Homogenität, Souveränität der Nationalstaaten und 
Großmachtpolitik eine zentrale Rolle in der Annäherung 
des Front National – und Teilen anderer Parteien – an den 
Kreml. Doch beide Seiten eint weit mehr als nur Frust-
rationen angesichts allgegenwärtiger Komplexität. Über 
rückwärtsgewandte Betrachtungen hinaus haben sie 
auch ein gemeinsames Projekt, das sie als „Alternative“ 
zum Modell der liberalen, globalisierten Welt verstehen. 
Dieses Projekt geopolitischer Natur sieht die Einführung 
einer multipolaren Ordnung vor, in welcher die USA 
keine hegemoniale Stellung mehr hätten. Vor diesem Hin-
tergrund sollen die EU und die NATO aufgelöst und durch 
lose Partnerschaften im Dienste der nationalen Interessen 
ersetzt werden. So schlägt Marine Le Pen, die „immer 
noch nicht versteh(t), vor welchem Feind die NATO uns 
schützen soll“,45 eine strategische Allianz zwischen ihrem 
Land und Russland in den Bereichen der Sicherheits- und 
der Energiepolitik vor. Aus ihrer Sicht sollte Frankreich 
nicht nur aus der NATO, sondern auch aus der EU aus-
treten. Moskau, das auf eine Spaltung der EU abzielt und 
statt der Zusammenarbeit mit Brüssel auf bilaterale Be-
ziehungen mit den europäischen Staaten setzt, kommen 
solche Vorschläge sehr gelegen.
In diesem Informationskrieg gibt es für Romantik kei-
nen Platz. Im Gegenteil, es geht auf beiden Seiten um die 
Verteidigung wohlverstandener Interessen. Neben dem 
finanziellen Aspekt (Stichwort Kredit) erhofft sich der FN 
von der zur Schau getragenen Nähe zu Moskau politi-
schen Nutzen: Dadurch will er sowohl von der Seriosität 
seines Programms überzeugen (insofern es in Russland 
bereits umgesetzt sei), als auch die internationale Aner-
kennung der Parteichefin beweisen. Moskaus Ziel ist viel 
eher das der Destabilisierung der EU: Die Zusammenar-
beit mit populistischen Parteien in Europa soll es ermögli-
chen, den Zusammenhalt der EU zu schwächen und somit 
auch den westlichen Block zu spalten. Der FN fügt sich 
besonders gut in diese Strategie ein. Er ist zwar in der 
Opposition und hat nur zwei Parlamentssitze, aber seine 
Stimme zählt in der öffentlichen Diskussion des Landes 
eindeutig; auch im Europaparlament, wo er die stärkste 
politische Kraft aus Frankreich bildet, ist er gut vertre-
ten. Der Kreml könnte auch auf einen Wahlsieg des Front 
National bei einer zukünftigen Präsidentenwahl setzen. 
Zu diesem Szenario, das in Moskau ernsthaft betrachtet 
wird, gehört auch die Spaltung der LR und die anschlie-
ßende Neuaufstellung des konservativen Lagers um den 
FN.46 Aus heutiger Sicht ist dieses Szenario nicht wahr-
scheinlich. Sollte es sich in Zukunft aber doch bestätigen, 
würde die vom Kreml angestrebte Destabilisierung weit 
über die ideologische Sphäre hinausgehen. Sie hätte auch 
gravierende Auswirkungen auf die Gleichgewichte inner-
halb der EU und NATO, und somit auf die  bestehenden 
Strukturen der Weltordnung.
Dr. Claire Demesmay ist Leiterin des Programms 
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